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Tolkningen af de store danske våbenofferfund som krigsbytteofringer har 
i hovedsagen stået uantastet siden deres fremkomst i midten af det 19. 
århundrede. Artiklen er et forsøg på at anskue disse mosefund som resul­
tat af begravelsesceremonier i forbindelse med en høvdings eller konges 
ligfærd. Dette sker blandt andet med udgangspunkt i våbenofferfundenes 
ikke-militære udstyr som både, vogne, bordtøj, landbrugsredskaber og 
værktøj, hvor der søges påvist en ensartethed i udvælgelsen af genstan­
dene, samt at disses fundkombinationer i al væsentlighed svarer til udsty­
ret i vikingetidens rige skibs- og kammergrave. Endvidere peges der på, at 
våbenofferfundenes udbredelse i tid og rum kan forklares uden at anvende 
teorien om krigsbytteofringer. Endelig bliver det oldengelske digt om hel­
ten Beowulf (Bjovulf) fremført som en i denne sammenhæng ny skriftlig 
kilde, der kan støtte den her foreslåede tolkning.
Tom Christensen, f.1951, mag.art., forhistorisk arkæologi. Siden 1984 mu­
seumsinspektør ved Roskilde Museum. Har forestået talrige arkæologiske 
undersøgelser i museets dækningsområde, herunder de store udgravnin­
ger af jernalder- og vikingetidsbopladserne ved Lejre og har bl.a. publiceret 
resultater herfra i bog- og artikelform.
Der står et dramatisk og eventyrligt 
skær over jernalderens store krigsbytte- 
offerfund, og næppe nogen, der har stif­
tet bekendtskab med disse fund og de­
res historie, har kunnet undgå at blive 
fascineret af dem. Et enestående gen- 
standsmateriale, fremragende udgrav­
ninger, forbilledlige publikationer og 
ikke mindst en appellerende tolkning
-  krigsbytteofringer -  selve nøglen til 
forståelsen af samfundsudviklingen i en 
lang periode i jernalderen. Men det er 
netop denne tolkning, der i det følgende 
vil blive stillet spørgsmålstegn ved.1 Kan
det virkelig være rigtigt, at disse fund 
stammer fra talrige slagmarker, eller 
kan forklaringen være en anden? Det er 
ellers ikke nemt at finde et ledigt syns­
punkt på ideernes torv, når emnet er de 
store mosefund. Siden deres fremkomst 
har de været udgangspunkt for adskil­
lige konkrete studier af genstandsmate- 
rialet og lige så mange afledte slutnin­
ger om kampteknik, hærens opbygning 
og mere generelle betragtninger om 
samfundets organisation og udvikling. 
Og dog har den overordnede begrebs­
ramme, trods forsøg på andre indfalds­
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vinkler, ligget fast: ”Durch die aktuellen 
Ausgrabungen und Analyse Kaiserzeit- 
liche Moorfunde, die wir Heute kurz und 
knapp Kriegsbeuteopfer bezeichnen ...” 2 
Denne artikel er et forsøg på at se 
jernalderens store våbenofferfund ikke 
som krigsbytteofringer, men som resul­
tater af ritualer i forbindelse med en­
keltpersoners begravelser.
Fra mosefund til krigsbytteofringer
Conrad Engelhardts klassiske bøger om 
de fire fundlokaliteter fik titlerne Thors- 
bjerg Mosefund, Nydam Mosefund, Kra­
gehul Mosefund og Vimose Fundet3 med 
reference til den omstændighed, at de 
også i tiden opsigtsvækkende fund var 
gjort i mose- eller søområder. Engel- 
hardt overvejede i disse publikationer, 
hvorledes fundene, hovedsageligt bestå­
ende af våbenudstyr, skulle tolkes. No­
get entydigt svar lå ikke for, og han til­
sluttede sig J.J.A. Worsaaes synspunkt, 
da denne i 1865 fremsatte et forslag til 
løsning af spørgsmålet om mosefun­
dene.4 Med udgangspunkt i litterære 
overleveringer fra antikken, der beskri­
ver, hvorledes barbariske folkeslag i det 
vestlige og nordlige Europa behandlede 
erobret krigsbytte, så han slående lighe­
der med fundene fra de danske moser. 
Her var mængder af våben (sværd, spyd, 
lanser og skjolde) erobret efter slag, og 
som beskrevet i kilderne rituelt sønder- 
slåede som en del af offerceremonien før 
nedsænkningen i moserne. Kronologiske 
studier i begyndelsen af det 20. århund­
rede fik til følge, at man måtte justere 
tolkningen af mosefundene. Det viste 
sig, at der var tale om flere på hinanden 
følgende ofringer i samme moser, hvilket 
gav anledning til fornyede overvejelser. 
Mens Johannes Brøndsted principielt 
holdt sig til krigsbytteofferteorien, så 
Herbert Jankuhn og andre med ham nu
mosefundenes store mængder af våben 
og andet udstyr som et resultat af regel­
mæssige/årlige ofringer i lokale moser af 
et mindre antal genstande og derfor ikke 
alene et resultat af krigshandlinger.5
De to store fund fra Ejsbøl og Illerup 
udgravet i sidste halvdel af forrige år­
hundrede samt de seneste undersøgel­
ser i Nydam afgjorde dette spørgsmål. 
Her var det muligt gennem systemati­
ske udgravninger at påvise, hvorledes 
nedlæggelser af store dele af det omfat­
tende våbenudstyr var sket samtidig. 
Ved nærmere studier og analyser var det 
endvidere muligt at sortere og sammen­
sætte genstandsmaterialet på en måde, 
der leverer et overbevisende billede af 
en kampklar hær. Altså en afgørende 
støtte for krigsbytteofferteorien. Også 
det seneste originale tolkningsforslag 
har rod i Worsaaes gamle tanke. Her op­
fattes de ofrede genstande som den sej­
rende hærs bytte fra fjerntliggende slag­
marker. Dette er efterfølgende fragtet til 
angribernes land, hvor det har indgået 
i et "triumftog” efter romersk forbillede, 
for slutteligt at blive sænket i mosen.6
Her står sagen i dag. ”Karakteristisk 
for disse fund er dels, at de består a f  et 
repræsentativt udsnit a f  en jernalder­
hærs udstyr, dvs. våben, personligt ud­
styr, hesteudstyr, husgeråd, værktøj og 
textiler, dels at de er nedlagt i søer og 
moser”.1
”... at, krigsbytteofrene omfatter flere 
kategorier a f  sam tidigt anvendte våben­
typer eller andet krigerudstyr, at gen­
standene fremviser spor a f  en rituel øde­
læggelse, og at de er udkastet i sø eller 
mose”.8
Hærens tros eller kongens rejse­gods
Ikke uden grund er det mosefundenes 
militære indhold, der har dannet ud-
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Eksempler på  bordtøj (øser, spand og skål) fra våbeno f f  er fundene.
1: Hjortspring 
2: Vimose 
3: Nydam  




(Efter C. Engelhardts publikationer (note 3) og M. Ørsnes (note 12))
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(Efter C. Engelhardts publikationer (note 3) og M. Ørsnes (note 12))
gangspunkt for tolkningsforslagene. Det 
ofte overvældende opbud af våben har 
imidlertid skygget for et ikke ubetyde­
ligt indslag af genstandsgrupper, hvis 
militære tilhørsforhold ikke altid er ind­
lysende. Især i de klassiske fund er det­
te forhold tydeligt. Engelhardt opregner
blandt andre følgende fundgrupper: Ske­
er, Værksteder, Huskar, Vogne, Baade, 
Landbrugsgjenstande og Husholdning.9 
Fælles for disse er, at de ikke tilhører 
den enkelte kriger, men er blevet opfat­
tet som hærens udstyr.
1800-tallets udgravningsmetoder til-
Eksempler på smedeudstyr fra våbeno f f  er fundene.
1: Nydam  
2: Hjortspring 
3 - 6: Vimose
(Efter F. Rieck (note 40), G. Rosenberg (note 15) og C. Engelhardt (note 9))
lader ikke, at man med sikkerhed kan 
knytte disse genstandsgrupper, ofte af 
organisk materiale, til våbendeponerin­
gerne. Engelhardt kan berette om fund­
forholdene i Thorsbjerg, at "Hovedmas­
sen a f  Oldsager ligger ufravigeligt i et 
aldeles bestemt Lag i Mosen”10;; og om
dyreofringerne i Vimosen: ”... og der er 
saaledes ingen Tvivl om disse Knoglers 
Sam tidighed med Oldsagerne”.n Selv 
om han således har overvejet fundfor­
holdene, kan der ikke opnås egentlig 
dokumentation for samtidigheden. Ud- 
gravningsresultaterne fra Ejsbøl synes
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imidlertid endeligt at fastlægge disse 
fundgruppers tilhørsforhold til de store 
krigsbytteofringer, også selv om det be­
mærkes, at trægenstandene kan være 
flydt fra deres oprindelige deponerings- 
position.12 Disse fund fra Ejsbølundersø- 
gelsen er hverken talrige eller iøjnefal­
dende og er dertil temmelig dårligt beva­
ret, men de giver et stort set dækkende 
billede af de typer, der indgår i det føl­
gende: Det drejer sig om bordtøj bestå­
ende af skåle og kopper, bødkrede kar og 
øser eller sleve, dele af vogne og både, 
samt æsker eller kasser med skydelåg. 
Også gruppen af landbrugsredskaber 
i form af plovskæret til en ard indgår i 
materialet fra Ejsbøl. Dette er dog fun­
det dybere i moselagene end de øvrige 
genstande, hvorfor den ikke henregnes 
til offerlaget. Det 75 cm lange stykke sy­
nes at have stået på skrå i mosen med en 
højdeforskel på 33 cm.13 Hvorvidt plov­
skæret kan være stukket eller efterføl­
gende sunket ned i lagene, vil nærmere 
undersøgelser herunder en c-14 datering 
måske kunne afgøre.
Dyreofringerne i Ejsbøl synes overve­
jende at kunne knyttes til våbendepone­
ringerne.14
Også Hjortspringfundet er udgravet 
på en måde, der giver sikkerhed for, at 
trækar, smedeudstyr og andre ikke-mi- 
litære genstande samt en del af de fund­
ne dyreofringer indgår i fundet.15 Helt så 
enkle er forholdene ikke i Illerup. Fun­
det er under publikation, og en opgørel­
se over hærudstyret foreligger som en 
fundliste, nogen fremtrædende rolle sy­
nes dette ikke at have spillet i de fem of­
ringer. En del af genstandene er brændt 
(plads C),16 og der er fundet træ kar og 
kopper i lag uden påviselig sammen­
hæng med deponeringerne.17 Følgende 
genstande synes generelt at tilhøre fun­
det: Jernnagler og nitter (til en båd?)18, 
træ kar,19 og høvl,20 hesteofringer,21 også 
landbrugsredskaber er repræsenteret
gennem fundet af en le,22 et metalværk­
sted (guldsmed) kan tilskrives Illerup 
A. Endelig er der under de nye udgrav­
ninger i Nydam fundet et betydeligt an­
tal trækar, æsker og værktøj ved båd­
feltet.23
Det forekommer på denne baggrund 
rimeligt at opfatte de ikke-militære gen­
stande og dyreofringerne som en del af 
det generelle fundbillede og inddrage 
dem i tolkningen af våbenofferfundene. 
Men det må accepteres, at det ikke i alle 
tilfælde er muligt at knytte dem til de 
enkelte offerhandlinger.
Disse i forhold til våbeninventaret no­
get oversete genstandsgrupper er senest, 
som en konsekvens af deres tilknytning 
til krigsbytteofringerne, blevet anskuet 
som en del af den tabende hærs tros. Her 
gøres nogle interessante logistiske over­
vejelser, bl.a. om den mængde udstyr en 
hær på op til flere hundrede mand skal 
have med i felten. Efter disse beregnin­
ger må det stå klart, at denne del af mo­
sefundenes genstandsinventar kun om­
fatter en brøkdel af hærens oprindelige 
udrustning.24 Hvad der end har ligget 
til grund for udvælgelsen af genstande, 
må man gå ud fra, at det ikke-militære 
udstyr, som i vidt omfang synes at have 
undgået en systematisk ødelæggelse, er 
udvalgt med samme omhu, som ofte er 
kendetegnet for de militære genstande.
Betragter man dette materiale i mo­
sefundene, kan der, med de forbehold, 
der som anført må tages, konstateres 
et tilnærmelsesvist fast mønster af gen­
stande.25 Således optræder både og/el­
ler vogne i ofringerne. Den omfattende 
gruppe af service synes at fordele sig 
med enkelte metalkar, og en eller nog­
le få bødkrede spande i hvert fund. Det 
samme gælder for trug, fade, skeer/øser, 
mens skåle og kopper og beholdere i reg­
len optræder i større antal, i mange til­
fælde som individuelle frembringelser, 
drejede og smukt dekoreret. Dette gæl-
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Eksempler på  landbrugsgenstande fra våbeno f f  er fundene.
1-3: Segl, Vimose 
4: Plovskær til ard, Ejsbøl 
5: Harve, Thorsbjerg 
6: Segl Ile, Nydam  
7: Harve, Vimose(Efter C. Engelhardts publikationer (note 3) og M. Ørsnes (note 12))
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der således for Hjortspring, hvor formen 
på flere af træbeholderne har bemærkel­
sesværdig lighed med græske keramik­
former (pyxides), som blandt andet op­
træder på gravfelter i Middelhavsområ­
det. De geografisk nærmeste paralleller 
til Hjortspringfundets kartyper findes i 
området omkring Hamburg og stammer 
ligeledes fra gravfund.26
Håndværktøj i form afhøvle, arbejds- 
økser og smedeudstyr ses i Nydam, Vi­
mose og Illerup, for smedeudstyrets ved­
kommende også i Hjortspring og er mu­
ligvis repræsenteret i Thorsbjerg gen­
nem fund af smeltedigel og støbeknold.27 
I øvrigt kan det bemærkes, at spillebræt, 
-brikker og terninger samt balancevæg­
te findes i flere af mosefundene.
Til ofringen ved Hjortspring i det 4. 
århundrede f. Kr. valgte man blandt hæ­
rens udstyr en båd, bordservice med kar, 
øse og skål, dele af en smedje samt en 
hund, et får og en hest. Da man et halvt 
årtusinde senere, i det 3. og 4. århund­
rede e. Kr., stod i samme situation på 
flere af de øvrige offerpladser, faldt val­
get på de samme genstandstyper, sup­
pleret med vogne og landbrugsredska- 
ber. Som eksempel kan nævnes tilstede­
værelsen af smedeudstyr. Man kan un­
dres over, at en fin- eller guldsmed som 
påvist i Hjortspring, Vimose, Illerup A, 
Nydam og måske også Thorsbjerg fulgte 
med en hær i felten. Mere forbavsende 
er, at man har fanget ham så ofte un­
der kamphandlingerne, men mest på­
faldende er, at lige netop hans udstyr - 
med 500 års mellemrum - blev udvalgt 
blandt det omfattende krigsbytte. Der 
kan ligeledes peges på tilstedeværelse af 
æsker eller skrin med skydelåg. Et er, at 
disse kunstfærdigt udformede husflids- 
stykker bringes med i krig, men at de 
så konsekvent er sorteret fra det erobre­
de udstyr og ofret i moserne er bemær­
kelsesværdigt. Samme synspunkt kan i 
princippet anlægges på de øvrige gen-
standsgrupper, for eksempel har man til 
de enkelte ofringer blot udvalgt en en­
kelt båd blandt de ikke helt få, der ofte 
må have ligget mandskabsløse tilbage 
på invasionsstranden efter det mislyk­
kede angreb.
På trods af de dokumentationsmæssi- 
ge svagheder, som kildematerialet besid­
der, synes det at ligge ud over det tilfæl­
dige, at krigsbytteofringerne, hvad disse 
fund angår, udviser så stor ensartethed.
Lægges der yderligere 500 år til de 
store ofringer i 3. og 4. århundrede, træ f­
fes fundkombinationer, der udviser be­
mærkelsesværdige fællestræk med jern­
alderhærens ofrede udstyr, men nu i en 
anden sammenhæng. Vikingetidens sto­
re skibs- og kammergrave, ikke mindst 
de norske fund fra Oseberg og Gokstad, 
indeholder et inventar, hvor der ses 
overensstemmelse med hærudstyret i de 
danske moser. Også Ladby og Søllested 
på Fyn og grave fra Birka i Målaren er 
relevante i denne sammenhæng.28 Lig­
hederne i genstandsinventaret er påfal­
dende. Skibe/vogne/slæder, forrådskar 
og skåle/kopper er typer, der genfindes i 
vikingetidsgravene.
Små æsker med skydelåg, der som 
nævnt optræder i adskillige af våbenof- 
ferfundene, kendes også fra andre mo­
sefund og indgår desuden i Osebergfun- 
det.
Med udgangspunkt i fundene fra Bir­
ka er drikke servicet fra vikingetidens 
grave blevet analyseret og opdelt i to 
grupper, hvoraf den ene omfatter træ ­
spand, øse/ske samt drikkekar.29 Denne 
genstandskombination ses i nogle af de 
her omtalte grave fra vikingetid (Ose­
berg, Gokstad, Birka 644, Søllested), 
men synes nok så interessant også at 
optræde i flere af mosefundenes udstyr 
(Thorsbjerg, Nydam, Vimose, Ejsbøl, 
Hjortspring). Bordtøj af denne type me­
nes at have været anvendt til indtagelse 
af øl/mjød ved gæstebud, årlige højtider
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Balancevægt og spillebræt /  brikker og terninger fra Vimosefundet. 
(Efter C. Engelhardt (note 9) ogX.P. Jensen (note 35))
og kultiske handlinger.
Spillebrædder og -brikker og balan­
cevægte er med til at karakterisere vi­
kingetidens rige mandsgrave, det sam­
me gælder for håndværktøj, der i mose­
fundene tilskrives hærens medfølgende 
håndværkere. I den forbindelse kan det 
bemærkes, at et væveværksted indgår i 
Osebergkvindens gravudstyr.
Udvides sammenligningen til også 
at omfatte de i mosefundene forekom­
mende landbrugsredskaber (segl, leer, 
harver, spader), lader nogle af disse sig 
også genfinde i vikingetidens gravfund. 
Kornsegl er i øvrigt ikke ualmindelige i 
norske vikingetidsgrave og kendes også 
fra danske fund.
Endelig er der dokumenteret ofringer 
af dyr især hest og hund, men også an­
dre husdyr er fundet i forbindelse med 
de fleste af våbenofferfundene. Hestene 
menes at have tilhørt det besejrede ryt-
203
Tom Christensen
Æsker a f træ.
1: Nydam  
2: Ejsbøl 
3: Vimose
4: Garbølle mose, Stenmagle
(Efter E. Jørgensen & P. Vang Petersen (note 23), M. Ørsnes (note 12), C. Engelhardt (note 9) og 
P.V. Glob: Danefæ. Til Hendes Majestæt Dronning Margrethe II, 1980)
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Der er fundet fem sæt rideudstyr i Ladby graven og 63 skjolde i Gokstadgraven.
teri, mens hundeskeletterne fra Ejsbøl 
og Hjortspring menes at være resterne 
af kamphunde.30 Vendes blikket mod 
de store vikingetidsgrave ses tilsvaren­
de dyreofringer, der uden besvær kan 
sammenlignes med fundene fra moser­
ne. Oseberg: 15 heste, fire hunde og to 
okser, Gokstadgraven: 12 heste og seks 
hunde og i Ladbygraven: 11 heste og tre 
til fire hunde.
I Nydam synes de ofrede dyr at være 
anbragt uden for bådene, men kan dog 
knyttes til oldsagslaget,31 hvilket svarer 
til fundforholdene i Gokstad og til dels i 
Oseberg.
Nydam er -  takket være de nyeste 
undersøgelser -  det klassiske mosefund, 
der, hvad deponeringsformen angår, in­
deholder de fleste informationer. En- 
gelhardt bemærker ”... i Egebaaden lå 
Gjenstandene samlede og ordnede i de 
forskjellige Rum .”2,2 Resultaterne fra de 
seneste udgravninger har ført til overve­
jelser om, at også det meste af udstyret 
fundet omkring fyrretræsbåden ligele­
des blev deponeret i båden, før den blev 
sænket i mosen.33
Selv med udgangspunkt i den her 
fremsatte tolkning af våbenofferfunde- 
ne kan det tidsmæssige spring på flere 
hundrede år -  fra yngre romersk jernal­
der til vikingetid -  forekomme vel stort. 
Der kan i den forbindelse gøres opmærk­
som på, at ofringer af dyr såvel som an­
vendelsen af både i forbindelse med be­
gravelser er påvist i romersk jernal­
der.34 Det samme gælder værktøj, der 
især synes at være knyttet til våbengra­
ve.35 Et gravfund fra det nordvesttyske 
marskland, hvor fundet af en 4,4 m lang 
båd udstyret med forskellige kar og be­
holdere samt et fornemt bæltegarniture, 
er et illustrativt eksempel på en samti­
dig begravelse, der indeholder elemen­




De svenske gravfelter fra Vendel og 
Valsgårde er eksempler på, at der også 
i perioden mellem de store mosefund og 
de rige vikingetidsgrave findes begra- 
velsesformer, hvor høj trangerende høv­
dinge eller småkonger er begravet i vel­
udrustede både. Således fx Vendel grav 
XIV (7. årh.): Båd, træspand, spillebrik­
ker, hest, hund, svin, får og okse. Vals­
gårde grav 6 (8. årh.): Båd, rideudstyr, 
spillebræt, værktøj skiste, hest, hund, 
svin, får og okse.37
Forståelsen af mosefundene som 
krigsbytteofringer bygger for hærudsty­
rets vedkommende på den antagelse, at 
der blot er ofret en -  ofte beskeden -  del 
af det erobrede bytte. Der forudsættes 
således tilstedeværelsen af fund, der 
ikke er gjort, og hvis eksistens ikke kan 
dokumenteres.
Udgangspunktet for nærværende tolk­
ning har været de fund, der rent faktisk 
er tilstede i moserne, og med de usikker­
heder der er påpeget og uden at kunne 
påvise en fuldstændig overensstemmel­
se, synes der at være ganske påfaldende 
ligheder mellem det ikke-militære ud­
styr fra mosefundene og det tilsvarende 
inventar fra vikingetidens stormands- 
grave. Med andre ord er den tabende 
jernalderhærs tros udvalgt på en måde, 
der ligger bemærkelsesværdigt tæ t op 
ad vikingehøvdingens rejsegods.
Billedsten
Fyrretræsbåden fra Nydam har været 
forsynet med årer, ligesom udgraverne 
mener at have fundet resterne af en telt- 
lignende konstruktion. Fartøjet har i 
øvrigt været bemalet, og på et ryglæn i 
bådens agterende er udskårne ornamen­
ter.38 Opmærksomheden er i den forbin­
delse blevet henledt på en gotlandsk bil­
ledsten, hvor der ses afbildninger af et 
stort rofartøj og ornamenter, der ligner
Gotlandsk billedsten med skibsmotiv. 
(Efter F. Rieck (note 40))
fyrretræsbådens.39 Det har ført til over 
vej eiser om, at den angribende hær skul 
le være indskibet fra den store ø i Øster 
søen.40
Billedstenene er gravsten, ornamen
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ter og figurer indgår således i en sym­
bolkreds, der har været knyttet til døde- 
kulten. I en fortolkning af denne billed- 
verden er de motiver, der ses på stenene 
som eksempelvis skibe, vogne og dyr og 
de scener, de indgår i, blevet tillagt en 
betydning som metaforer og symboler i 
forbindelse med begravelsesritualer og 
repræsenterende en forestillingsverden 
med rod i den nordiske mytologi.41 Også 
udstyret i de rige båd- og skibsgrave fra 
sen jernalder og vikingetid inddrages og 
ses ikke blot som udtryk for den afdødes 
position i samfundet og som gravgaver 
til rejsen, men også som det materielle 
udtryk for myter og ritualer knyttet til 
begravelseshandlingen. Det ligger uden 
for denne artikels rammer at forfølge en 
sådan indfaldsvinkel på våbenofferfun- 
denes genstandsinventar, men det kan 
ikke udelukkes, at der her ligger mulig­
heder for en dybere forståelse såvel af 
fundsammensætningen som af de ritua­
ler, der har været forbundet med ofrin­
ger i moserne.
Krig med mellemrum eller slæg­ters gang
Krigsbytteofringerne ændrer karakter 
i løbet af jernalderen, således at de sto­
re genstandsrige ofringer med fuldt ud­
styr efterfølges af mindre nedlægninger, 
hvor man har deponeret udvalgte gen­
standsgrupper blandt det erobrede byt­
te. Ændrede ritualer menes at være år­
sagen til, at man ikke længere ofrer hele 
det erobrede udstyr, men nu blot nøjes 
med at udvælge særlige genstande fra 
hærførernes mundering, der skal opfat­
tes som et symbol på den overvundne 
hær. Denne tolkning af de sene pars pro  
toto fund er i virkeligheden en hjælpehy­
potese for at kunne fastholde teorien om 
krigsbytteofringer. Uden afsæt i tolk­
ningen af de ældre store nedlæggelser
var man næppe nået til den slutning, at 
også disse mindre deponeringer skulle 
repræsentere en hær. Når dette er sket, 
skyldes det blandt andet, at de samme 
moseområder er blevet benyttet til of­
ringer af såvel de store våbenfund som 
disse sene nedlægninger. Man har altså 
opfattet moserne som ramme for en lang 
tradition, hvor erobret krigsbytte er ble­
vet ofret. Fund af nedrammede pæle kan 
muligvis have tjent som markering af of­
ferområderne. 42
Dateringen af krigsbytteofringerne 
samler sig i et antal horisonter, der tol­
kes som bølger af angreb, der med års 
mellemrum er skyllet ind over store dele 
af landet.43 Tillader man sig at se bort fra 
de mulige årsager til våbenofringerne og 
alene koncentrere sig om tidsmønsteret, 
kan der konstateres en vis regelmæssig­
hed i deponeringerne.44 I nogle tilfælde 
er ofringerne foretaget med omkring 100 
års mellemrum, i andre er den tidsmæs­
sige forskel mellem de enkelte nedlæg­
gelser mindre. De to bedste eksempler 
på tidsfæstelse af ofringerne ses i Ille­
rup og Nydam. I Illerup er sekvensen Il­
lerup A ca. 200, Illerup B ca. 230, Ille­
rup C ca. 375 og Illerup D ca. 400. Det 
er også i Nydam på overbevisende måde 
muligt at separere og datere de enkel­
te nedlæggelser med følgende resultat. 
Den sønderhuggede egebåd: begyndel­
sen af 200-tallet. Fyrretræsbåden: be­
gyndelsen af 300-tallet. Den store ege­
båd (Nydambåden): midten af 300-tal­
let. Nydam Id (våbenofring): slutningen 
af 300 -  begyndelse af400-tallet. Nydam
II (beslag til sværdskeder): begyndelsen 
af 400-tallet. Dette fund kan være sam­
hørende med Nydam Id. Nydam III (små 
nedlægninger af lanse og spydspidser): 
første halvdel af 400-tallet. Nydam IV 
(nedlæggelse af 1000 genstande): 450 -  
475.45
Det kan naturligvis ikke udelukkes, 
at militære angreb har været iværksat
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med regelmæssige intervaller, men så­
vel tidsmønsteret som det afgrænsede 
offerområde kan i princippet sammen­
lignes med en gravplads. I flere af mose­
fundene er der fundet vejlignende kon­
struktioner eller platforme, hvorfra der 
med generationen som tidsmæssig måle­
stok er foretaget deponeringer, af hvilke 
de seneste pars pro toto fund genstands­
mæssigt ligger tæ t på, hvad rige grav­
fund kan forventes at indeholde.46
Illusionen om en hær
Med udgangspunkt i de systematiske 
udgravninger i Ejsbøl og Illerup står det 
klart, at det militære udstyr i mosefun­
dene kan repræsentere ret betydelige 
hærstyrker. I Illerup, hvor under halv­
delen af mosebassinet er undersøgt, er 
tallet for plads A opgjort til mellem 300 
og 400 mand,47 i Ejsbøl Nord ca. 200.48 
Ingen kan være i tvivl om, at det er den 
"germanske” hær, der står opstillet her. 
Til mindste detalje har det været muligt 
at fremdrage mundering til fornemme 
rytterkrigere, sværdbærende officerer og 
mænd bevæbnet med lanser, spyd, skjol­
de samt bue og pil. Selv bælterne med 
standardudstyret bestående af kniv, fyr­
tøj og pung er til stede. Selv om også Ejs­
bøl Mose har vist sig at rumme flere of­
ringer end oprindeligt antaget,49 danner 
fundene fra Ejsbøl Nord stadig et af de 
bedste udgangspunkter for en vurdering 
af hærens størrelse, bevæbning m.v.
Interessant i denne forbindelse er, at 
der ikke i nævneværdigt omfang mang­
ler våben til de faldne krigere eller er vå­
ben i overskud til den del af den slagne 
hær, der måtte være undsluppet. Hvad 
sidstnævnte angår, harmonerer det ikke 
med de regler, militærteoretikere opstil­
ler for en enheds tab under kamp, at en 
angribende hær skulle være blevet to­
talt udslettet.50 De flygtende styrker må
have efterladt sig våben, der burde give 
sig udslag i langt større afvigelser i sam­
mensætning af våbeninventaret end til­
fældet er. Lige så usandsynligt forekom­
mer det, at de faldne krigeres fulde ud­
rustning kan genfindes i moserne.
Hvorledes et slag rent praktisk blev 
gennemført vides ikke, men med krigere 
af forskellig bevæbning, med ryttere og 
officerer i hæren er det ikke usandsyn­
ligt, at der har været et i dag ukendt re­
gelsæt forbundet med militære konfron­
tationer. Med styrker på flere hundrede 
mand har slaget under alle omstændig­
heder fundet sted over et større areal, og 
dele af de to hære må have mødtes mand 
til mand.
Nøje undersøgelser af sværdklinger, 
spyd og lansespidser fra Nydamfundet 
har resulteret i påvisningen af mærker 
forårsaget af aktiv brug af våbnene samt 
reparationer af gamle skader.51 Forud­
sat at disse ikke er en del af den ritu ­
elle ødelæggelse i forbindelse med of­
ringen i mosen, er en nærliggende, men 
ikke selvfølgelig antagelse, at sporene 
må stamme fra den sidste fatale kamp. 
Man kan således have vurderet, at ska­
derne ikke havde et omfang, der nødven­
diggjorde reparationer, og de kan derfor 
stamme fra tidligere kamphandlinger. 
Skulle udbedring af slagmærkerne vise 
sig at være nødvendig, er det måske 
mest oplagt, at våbensmeden ville gå i 
gang med sit arbejde som et led i de ge­
nerelle forberedelser umiddelbart forud 
for det planlagte militære togt. Det kan 
ofringen i mosen næppe kaldes, hvorfor 
blankvåbnene ikke blev skærpet til den­
ne ceremoni.
De faldne på begge sider må have 
ligget mellem hinanden og deres vå­
ben spredt over alt i området. Selv om 
man har gjort sig de største anstrengel­
ser, må man alligevel stille spørgsmålet: 
Hvorledes har det været muligt at skel­
ne venners fra fjenders våben i virvaret
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Hærudrustning eller gravgaver? Drejede trækar fra Hjortspringfundet.
(Efter F. Kaul: Hjortspringfundet. Det ældste a f de store nordiske krigsbytteofre, L. Jørgensen et 
alii (red.): Sejrens triumf. Norden i skyggen a f  det romerske Imperium, 2003)
på slagmarken? I en vis udstrækning 
kan ejer- eller klanmærker have fore­
kommet, men at det har været muligt 
for indsamlerne til mindste enkelthed 
at se forskel på udstyret fra de to hære 
forekommer ikke sandsynligt. Det er li­
geledes vanskelig at frigøre sig fra den 
tanke, at de plyndringer, der gennem 
historien ledsager enhver krig på trods 
af tabuer og regler ikke også i et vist om­
fang skulle have fundet sted efter slage­
ne i jernalderen.
Man kan stille spørgsmålet, om den­
ne meget præcise rekonstruktion af 
modstandernes hær, som kan dokumen­
teres i Ejsbøl Nord, og som flere af de 
øvrige våbenofferfund også bærer præg
af, virkelig skulle være resultatet af et 
blodigt slag.
Den systematiske eller rituelle øde­
læggelse af mosefundenes våbenudstyr 
er et centralt element i krigsbytteoffer­
teorien med den tilføjelse, at dette især 
er karakteristisk for de tidlige offerfund. 
Det var bl.a. det, Worsaae kunne se be­
kræftet i de skriftlige kilder. Engelhardt 
havde oprindeligt valgt et andet spor i 
dette spørgsmål.52 Han havde iagtta­
get, at der også blandt jernalderens vå­
bengrave fandtes talrige eksempler på 
rituel ødelæggelse, et træk der også er 
konstateret ved senere undersøgelser,53 
og hvor det kunne konstateres, at våb­
nene var bukket og sønderhugget på
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præcis samme måde som våbnene i mo­
serne.54 Det vil næppe bryde med almin­
delig analysemetode at se denne ødelæg­
gelse af våbenudstyret i mosefundene og 
gravfundene som parallelle fænomener 
og en del af den samme rituelle praksis i 
forbindelse med begravelser.
Som en uforklarlig kontrast til den 
voldsomme destruktion står den omhyg­
gelighed, hvormed man efterfølgende har 
behandlet og deponeret genstandene, 
tilsyneladende med det formål i detaljer 
at synliggøre den slagne hær mand for 
mand. Forholdet kan også opfattes som 
et ønske om at illudere en militær styr­
ke -  som en konges magtdemonstration 
i denne verden og et passende udtryk for 
rang og stand på rejsen til og opholdet i 
det hinsides.
En folkekonges død
Det var som nævnt Worsaae, der først 
blev opmærksom på de skriftlige kilder, 
der kunne støtte tolkningen af mosefun­
dene som ofret krigsbytte. I beretningen 
om Gallerkrigene beskriver Cæsar, hvor­
ledes keltiske stammer behandlede ero­
bret krigsbytte, mens Tacitus i sit værk 
om germanerne omtaler de tilsvarende 
ritualer for nogle af disse folkeslags ved­
kommende. De arkæologiske fund viser 
imidlertid, at skikken med nedlæggelse 
af krigsbytte, som de fremtræder i mo­
sefundene, er begrænset til det nordlige 
germanske område, egne som hverken 
Cæsar eller Tacitus besøgte. Det kan 
derfor ikke være denne specifikke form 
for offerhandlinger, de beskriver.
Mest indgående og detaljeret er Orosi- 
us’ skildringer fra begyndelsen af 5. år­
hundrede af teutonernes og kimbrernes 
riter i forbindelse med ofringer af krigs­
bytte.55 Om end der er en vis overens­
stemmelse mellem beskrivelsen af disse 
offerhandlinger og fundene fra moserne,
må det påpeges, at den kristne spanske 
kirkefader er på meget lang afstand af 
begivenhederne, ikke mindst geogra­
fisk og ideologisk, så stor vægt kan man 
næppe tilskrive denne kilde.
”Poéma danicum dialecto anglo-saxo- 
nia” (et dansk digt på angel-saksisk dia­
lekt) skrev G.J. Torkelin om det navn­
løse digt, han i slutningen af 1700-tal­
let havde ladet afskrive under en rejse i 
England. Historien om Bjovulf (Beowulf) 
er overleveret gennem et manuskript 
fra slutningen af det 10. århundrede fra 
Nordengland.56 Handlingen udspiller sig 
hovedsagelig i Danmark, persongalleri­
et er danere, gøtere og sveer. Historien 
indledes med begravelsen af folkekon- 
gen Skjold.
”Så drog Skjold afsted i sin skæbne 
stund
for livsstærk at fare i Faderens vare­
tægt;
de bragte ham til det brusende hav, 
de brave fæller, han bad selv om det, 
skjoldungers omsorg, da han endnu 
kunne tale —
han var deres kære konge længe.
I Havnen lå det rede, ringstavnskibet, 
isklædt, med havdrift, et heltefartøj; 
de anbragte så den elskede høvding, 
ringenes skænker, i skibets favn, 
den berømte nær masten. Der var m as­
ser a f  rigdomme, 
leveudstyr bragt langvejs fra; 
aldrig har jeg hørt om et herligere skib, 
lastet med krigeres kamptøj og våben, 
sværd og brynjer, bunker a f  skatte 
lå i hans skød og skulle gå med ham  
i farvandets favntag til fjerne egne. ”
Historien om Bjovulf afsluttes med hel­
tens ligfærd:
”Nu byggede gøterne bålet til ham 
ude på næsset uden nærighed,
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kantet med skjolde til kampen og hjel­
me,
hærtøj med højglans som han havde 
bedt om;
i midten lagde de den mægtige høvding, 
de klagende helte, den kære herre.
Så lod de det vågne, det vældige ligbål, 
krigere på klippen; kvasrøgen rejste sig 
sort over bålet, den buldrende lue 
vædet a f  tåre — vindene tav — 
til ilden havde knaset knoglernes hus, 
hed til marven. I modets nød gav de sig 
hen til sorgen, også den grædende gøter- 
kvindeistemte sorgsang med opbundet 
hår...
Så gik gøterfolket igang med at rejse 
en gravhøj på  brinken, som var bred og 
høj,
synlig langt borte for bølgens besejre­
re,...
Igravhøjen guldbånd og ringe ...” 57
Det ligger lige for at se kong Skjolds 
begravelse afspejlet i det arkæologiske 
materiale gennem bådnedlæggelserne 
fra Nydam -  fyldt med våben og udstyr 
til rejsen. De udskårne mandshoveder,58 
der menes at have siddet på den store 
egetræsbåd og fungeret som pullerter til 
fortøjning af båden, kan også opfattes 
som gudestøtter, der har været en del af 
udstyret på begravelsesskibet, hvor rej­
sen til det hinsides blev fortaget ved at 
sænke det fuldtlastede skib i mosen.
Bjovulfs ligbål, hvor hele udstyret bli­
ver brændt, er det nærliggende at sam­
menligne med de ligeledes brændte gen­
stande fra Ejsbøl Nord (også i Ejsbøl- 
fundet indgår træfigurer,59 selv om dis­
se blev sænket i mosen og ikke lagt i en 
gravhøj). Med den usikkerhed, der her er 
blevet påpeget i brugen af de klassiske 
forfatteres beretninger som kildegrund­
lag for en tolkning af våbenofferfunde- 
ne, kan man med rette rejse spørgsmå­
let, om sagen stiller sig anderledes for 
”Sangen om Bjovulf’. For historierne om
Bjovulf er naturligvis eventyr og afspej­
ler i deres handlingsforløb næppe histo­
riske begivenheder.
Det væsentligste er imidlertid sel­
ve forestillingen om, at konger og høv­
dinge ikke blot blev begravet med deres 
personlige udstyr, men at ”folket”, hir­
den, krigerne deltog i ligfærden med ga­
ver og våbenudstyr. Det må have været 
helt naturligt for de lyttende angelsak­
sere, at historien om Bjovulf indeholdt 
disse elementer. Bjovulf indgår i den an- 
gelsaksiske digtning, der i tid strækker 
sig fra 450 til 1066.60 Elementer i digtet, 
ikke mindst det tydelige sydskandina­
viske islæt, hvad angår lokalisering og 
personer, viser tilbage til tiden før eller 
omkring den angelsaksiske indvandring 
til England (o. 450),61 hvor nogle af fol­
keslagene (anglere og jyder) i øvrigt kom 
fra områder, hvor de store våbenoffer- 
fund har deres hovedudbredelse. Under 
alle omstændigheder er digtet blevet til i 
et nordeuropæisk/germansk stormands- 
miljø, hvis forestillingsverden må have 
været tæ ttere på baggrunden for de be­
givenheder, der førte til våbenofringer­
ne i de danske moser, end det tankeuni- 
vers, som de spanske og romerske forfat­
tere repræsenterer.
Det forsvundne lig
Det er her forsøgt argumenteret for, at 
jernalderens store mosefund kan tolkes 
som resultatet af ceremonier i forbin­
delse med en konges eller høvdings lig­
færd. Det kan imidlertid ikke skjules, at 
der mangler noget væsentligt i fundene, 
nemlig de fysiske rester af den døde. Mo­
sefundenes indhold af dyreknogler viser, 
at bevaringsforhold ikke kan være for­
klaring på dette problem. Thorsbjerg- 
fundet omfatter en klædedragt, der er 
blevet opfattet som prototypen på jern­
alderkrigerens påklædning. Også her
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er det påfaldende at se den slagne hærs 
udstyr repræsenteret gennem en enkelt 
mands dragt, og den tilhører da næppe 
heller en almindelig kriger: ringbrynje, 
kapper, kunstfærdigt vævet kjortel og 
bukser, fornemme sandaler. Hvis der­
til føjes de fundne hjelmdele, ornamen­
terede brystplader og guldarmringe kan 
man vanskeligt komme en høvdings el­
ler konges dragt nærmere. Ringbrynje 
og hjelmdele fra Vimose kan ligeledes 
tolkes som tilhørende kongens personli­
ge udstyr; det samme gælder de seneste 
fund af pragtudstyr og opklippede guld­
ringe i Ejsbøl.62 Men heller ikke i disse 
fund har de jordiske rester af en konge 
givet sig til kende.
Her deler mosefundene skæbne med 
en gruppe gravhøje fra yngre jernalder 
og vikingetid. ’Tomme høje” er en række 
af Skandinaviens storhøje blevet kaldt.63 
De har det til fælles, at det trods inten­
sive udgravninger ikke har været muligt 
at påvise primære begravelser. Mange af 
de danske såvel som de øvrige nordiske 
høje er imponerende monumenter, som 
må være rejst over medlemmer af kon­
ge- og høvdingeslægter. Det er i øvrigt 
bemærkelsesværdigt, at også de store 
skibsbegravelser fra vikingetid i princip­
pet er, om ikke tomme høje, så begravel­
ser uden lig. I både Gokstad, Oseberg64 
og Ladby65 har man åbnet gravkamrene 
og på nær enkelte knoglerester fjernet 
de døde, idet man i Oseberggraven dog 
blot har knust knoglerne fra den led­
sagende (træl)kvinde. At den egentlige 
hensigt med disse "plyndringer” har væ­
ret at bortfjerne de jordiske rester af de 
gravlagte kan ikke udelukkes. Omvendt 
er der på Himlingeøje-gravpladsen, hvor 
en af de tomme høje befinder sig, fundet 
en begravelse, hvor knoglernes position 
indicerer, at der er sket en skelettering 
før gravlæggelsen. Det er således en nær­
liggende antagelse, at man har foretaget 
en genbegravelse af skeletdelene efter
længere tids ophold andetsteds.66 Uden 
at kunne påvise en direkte forbindelse 
mellem mosefundene og de tomme høje, 
synes der at være forbundet ritualer 
med begravelser af nogle højtrangerede 
personer, der indebærer en særlig be­
handling af den afdødes jordiske rester. 
I denne forbindelse er forholdene på den 
fynske gravplads Bregentved I interes­
sante, idet de sammenbukkede og øde­
lagte våben her er deponeret adskilt fra 
de tilhørende brandgrave,67 hvilket også 
har kunnet konstateres på andre fynske 
og østjyske gravpladser (jf. note 54).
Som en mulig forklaring på fraværet 
af gravlæggelser i de tomme høje er der 
blevet gjort opmærksom på ”Odins Lov”, 
som også Engelhardt lod indgå i sine 
overvejelser om tolkningen af mosefun­
dene ”... at alle Døde skulde brændes på  
Baal, sammen med alt deres efterladte 
Gods. Thi det var saaledes, sagde han, 
at Mænd kom til Valhal med det samme 
Udstyr som det, der havde fulgt dem på  
Baalet; ligeledes skulde de nyde Retten 
til, hvad de selv havde gravet ned i Jor­
den. Asken skulde man strø over Havet 
eller grave den ned. Efter hver fornem 
Mand skulde der tues en H øj...”.68
Et sådan perspektiv er principielt ikke 
i modstrid med den almindelige tolkning 
af jernalderens gravfund og kan forklare 
våbenofferfundenes meget varierede ud­
styr af våben og andet gods som udtryk 
for den dødes formåen og position i sam­
fundet og måske afspejle de skriftlige 
kilders ikke altid gennemskuelige titler 
som folkekonger, konger, høvdinge m.v.
Man kan naturligvis også stille 
spørgsmålet, om våbenofferfundene skal 
opfattes som led i egentlige begravelser, 
eller måske blot skal forstås som ”rene” 
kulthandlinger knyttet til en guddom. 
Her er tale om ritualer, der udspiller sig 
på tværs af det arkæologiske periodesy­




De tre kort viser, hvorfra de fremmede genstande i de danske våbenoffer fund strammer, men er 
udbredelseskortene udtryk for krig eller almindelige kulturkontakter med naboområderne?
(Efter Jørgen Ilkjær (note 20))
er naturligvis ikke upåvirkede af tidens 
strømninger og den materielle kultur, 
således er der påvist tydelig hellenistisk 
indflydelse i Hjortspring: Trækar med 
form som pyxider, og våbenudstyret der 
afspejler en slagorden, der minder om 
falanksen.69 I romersk jernalder synes 
bevæbningen at rumme træk fra den ro­
merske hærs opbygning, også i dragtud­
styret fra Torsbjerg ses romersk påvirk­
ning. Efter de store nedlæggelser i yngre 
romersk jernalder skifter disse fund ka­
rakter, men i de store vikingetidsgrave 
spores tydelige efterklange fra de cere­
monier, der ledsagede de omfattende vå­
benofringer.
Faktum er imidlertid, at der ikke i 
forbindelse med mosefundene er gjort 
fund af menneskeskeletter, brændte el­
ler ubrændte, der med sikkerhed kan 
sættes i forbindelse med ofringerne.
Krig eller fred
Et af de centrale punkter i tolkningen 
af mosefundene som krigsbytteofringer 
er påvisningen af, at proveniensen for 
fundgrupper eller dele heraf kan hen­
føres til landskaber, der ligger uden for 
mosefundenes nærområde. Det er imid­
lertid væsentligt at konstatere, hvorle­
des langt den største del af genstands- 
inventaret udgøres af, hvad der er kaldt 
nordgermanske typer, hvis oprindelses­
sted meget vel kan være i mosefunde­
nes udbredelsesområde.70 Til belysning 
af spørgsmålet om de angribende hæres 
oprindelsesområde har analyser af kam­
materialet fra Illerup og Vimose spillet 
en væsentlig rolle, idet man her dels i 
konstruktionen af kammene, dels i valg 
af råmateriale har kunnet se forbindel­
ser til det sydlige Norge og vestlige Sve­
213
Tom Christensen
Våbengravenes udbredelse i ældre (kort 1) og yngre romersk jernalder (kort 2), hvor også de sto­
re våbeno f f  er fund er indtegnet (Efter Hedager 1992 (note 82) med tilføjelser).
rige.71 I to nye arbejder, omhandlende 
sjællandsk materiale fra gravpladsen 
Skovgårde72 og værkstedspladsen Hø­
rup,73 stilles der spørgsmålstegn ved 
denne håndfaste proveniensbestemmel- 
se af kammaterialet fra Illerup og Vi- 
mose.
Det er da også blevet fremført, at fle­
re af de angribende hære meget vel kan 
komme fra våbenofferfundens nærmeste 
opland, og at de fremmede genstande i 
mosefundene kan tolkes som spor efter 
en international krigerklasse, der har 
indgået i hæren.74
Med våbenofferfundenes indhold af 
skibe og tros er det dog ganske nærlig­
gende at forestille sig et oversøisk an­
greb. Det er således logisk at søge i fund­
materialet efter forbindelser til fjernere- 
liggende egne. Men det er værd at be­
mærke, hvorledes de ijendtlige hære al­
tid angriber de områder, der ligger næ r­
mest deres hjemlande. I anden sammen­
hæng, hvor en forestilling om krig ikke 
danner den overordnede begrebsramme, 
ville sådanne spredningsmønstre blive 
tolket på anden vis. De bølger af angreb, 
som ifølge teorien om krigsbytte er ble­
vet iværksat mod forskellige egne af lan­
det fra Skandinavien og Østersøområ­
det, ville blive set som udtryk for almin­
delig kulturindflydelse med udveksling 
af genstande, der helt efter den arkæolo­
giske lærebog har sat sig spor i naboom­
rådets genstandsmateriale.
Ligeledes kan man helt elementært 
betragte fordelingen af våbengrave fra 
romersk jernalder i sammenhæng med 
udbredelsen af krigsbytteofferfundene. 
Heraf fremgår det ganske klart, hvor­
ledes antallet af våbengravene aftager i 
løbet af yngre romersk jernalder i nogle 
af de områder, især Østjylland og Vest- 
fyn, hvor de store våbenofferfund lig­
214
En folkekonges død
ger. Dette er påfaldende og kræver en 
forklaring. Den neutrale konstatering 
er, at man har ændret deponeringsmå- 
de. I ældre romersk jernalder har man 
valgt at lade våbnene indgå i gravinven­
taret, mens man i yngre romersk jern­
alder i stort omfang har henlagt dem i 
moserne. Med krigsbytteofferteorien 
som tolkningsmodel opstår der et forkla- 
ringsproblem, idet man må forvente, at 
sejrherrerne fra de store slag ville give 
sig til kende i gravfundene gennem rigt 
udstyrede (våben)grave. Med tolkningen 
af mosefundene som led i et begravelses- 
ritual bliver mosefundenes våbenudstyr 
knyttet til den lokale befolkning, og det 
generelle fundbillede af våbengrave­
nes udbredelse i romersk jernalder, og 
skiftet i deponeringsformen bliver mere 
forståeligt. Til støtte for dette kan der 
peges på forekomsten af, hvad der kan 
opfattes som våbenløse krigergrave ka­
rakteriseret af tilstedeværelsen af brede 
(militær)bæltespænder og i nogle tilfæl­
de en kraftig kniv.75 Udbredelsen af de 
gravfundne spillebrikker og træspande 
med beslag fra yngre romertid, der op­
fattes som statusindikerende genstan­
de76 fremviser i lighed med våbengra­
vene en udbredelse med tyngdepunktet 
mod øst. Også her kan våbenofferfunde- 
ne opveje den skæve fordeling. Det sam­
me gør sig i nogen udstrækning gælden­
de for spredningen af guldringe, ligesom 
det kan nævnes, at det seneste fund af et 
pragtbælte i Ejsbøl har sin klare parallel 
i et gravfund fra Slesvig-Holsten.77
Men den måske væsentligste grund 
til at anfægte tolkningen af mosefun­
dene som resultatet af krigshandlinger 
er den underliggende forestilling om et 
samfund, der gennem adskillige århund­
reder i jernalderen har eksisteret under 
en permanent krigstrussel. Det er den­
ne opfattelse, der ikke passer med det 
generelle billede af perioden. Bopladser 
med store velbyggede gårde dukker op,
jernudvindingen i Jylland når sit maksi­
mum, den romerske import kontrolleres 
og distribueres fra det sydskandinaviske 
område, der har indtaget en domineren­
de og kontrollerende rolle i forholdet til 
de mellem- og nordskandinaviske land­
skaber.
De omfattende krigshandlinger bur­
de resultere i fund af befæstede boplad­
ser i krigsbytteofferfundenes udbredel­
seområde, hvilket ikke er tilfældet -  de 
findes til gengæld i rigt mål på de store 
Østersø-øer og i de mellemskandinavi­
ske landskaber. Spørgsmålet er, om ikke 
det militære tryk har været rettet fra 
syd mod nord som et ledsagefænomen til 
udøvelsen af kontrollen med handel og 
udveksling.
Told og skat
Et sidste og af mosefundene uafhæn­
gigt element i teorien om krigsbytte- 
of- ringerne udgøres af de såkaldte 
folkevolde og sejlspærringer, der for de 
mest markantes vedkommende er sam­
tidige med våbenofferfundene og fore­
kommer i de samme områder. Anlægge­
ne er, ikke mindst hvad gælder søspær­
ringerne, blevet set som forsvarsværker 
mod indtrængende flåder, andre menes 
at være civile kontrolanlæg.78 Voldan­
læggene er ligeledes blevet tolket som 
forsvarsanlæg, men er også, som følge af 
deres placering på tværs af blandt an­
det hærvejen og dermed den naturlige 
transportkorridor på den jyske halvø, 
blevet set som anlæg til kontrol af tra ­
fikken. Sejlspærringer har ikke kunnet 
forhindre landgang overalt på den ube­
fæstede kyst, og en angriber kunne uden 
større forsinkelse trænge frem mod sit 
mål. Det kan heller ikke have voldt de 
store vanskeligheder at omgå jordvær­
kerne og fortsætte fremrykningen. Som 
rene militære anlæg giver sejlspærrin­
ger og volde ikke mening.
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Det er alment accepteret, at der i løbet 
af romersk jernalder er sket en forskyd­
ning af magten til større geografiske en­
heder, der har omfattet befolkningsgrup­
per, som ikke har været forbundet gen­
nem de traditionelle slægtskabssyste­
mer. Det betyder, at fred og sikkerhed 
på troværdig vis har skullet garanteres 
af en konge eller høvding. Det må om­
fatte ret til den nødvendige magtudøvel­
se, samt at denne håndhævelse må have 
fundet sted inden for et geografisk defi­
neret område. Jernalderens voldanlæg 
og diger kan have markeret grænser­
ne for disse "lande”, der, som sejlspær­
ringer viser, også har omfattet mindre 
farvandsområder. Krigsbytteofferfun- 
denes fordeling på den jyske halvø me­
nes at kunne støtte en sådan opdeling 
i territorier.79 Her har man haft ret til 
opkrævning af skat, og af den rejsende 
eller handlende har man opkrævet afgif­
ter til lands og til vands. Volde og spær­
ringer kan således være synlige beviser 
på, at man har benyttet sig af de måske 
af romerne lærte og aldrig siden glemte 
begreber told og skat.80 De ofte massive 
grænsedragninger har naturligvis også 
haft til formål at synliggøre for enhver, 
at illegal overskridelse ikke ville forblive 
ustraffet.
Som instrument til denne magtud­
øvelse har kongen eller høvdingen haft 
rådighed over en hird eller lille hær, hvis 
medlemmer stod i personligt troskabs- 
forhold til ham. Tolkning af våbenof- 
ferfundene som led i en begravelsesce­
remoni synes at forudsætte, at kongen 
rent faktisk var ejer af et rustkammer 
med de våben, der fulgte med i moser­
ne81, eller at hirden, som det beskrives 
i Bjovulf, var pålagt forpligtelser i den­
ne forbindelse. Hvorvidt sådanne for­
mer for våbenkontrol kan indpasses i en 
samfundsteoretisk ramme skal ikke dis­
kuteres her. Men at opfatte de store mo­
sefund som udtryk for en centralisering
og hierarkisering i en periode i jernalde­
ren på baggrund af en indre udvikling 
snarere end et resultat af fremmede hæ­
res indfald, synes ikke nødvendigvis at 
være i modstrid med de senere års store 
synteser over perioden.82
Hvilken krig?
Udgangspunktet for denne artikel har 
været de store mosefund i Jylland og på 
Fyn. Det bør imidlertid fremhæves, at 
antallet og fundsammensætningen såvel 
som spredningen af våbenofferfund hen­
lagt i moser er langt større, end de her 
omtalte lader formode.83 Hertil kommer 
de fund, der er fremkommet på tørt land, 
og som omfatter nogle af de samme ka­
rakteristika som vådbundsfundene. Det 
er også væsentligt at understrege, at fæ­
nomenet ikke blot er knyttet til århund­
rederne efter Kristi fødsel, men stræk­
ker sig fra 4. århundrede f. Kr. Det sam­
lede fundbillede fremstår således langt 
mere nuanceret, end de store mosefund 
giver indtryk af, men det er på baggrund 
af dem, de efter denne forfatters mening 
fiktive jernalderkrige er blevet ført.
Hvad der bragte Worsaae på sporet 
af tolkningen af mosefundene, melder 
historien ikke noget om. Det kan have 
været læsningen af Tacitus og de øvrige 
skriftlige kilder, men det er tankevæk­
kende, at teorien udvikles i en urolig tid 
med De Slesvigske Krige på nærmeste 
hold, og at det endelige forslag fremsæt­
tes i et skrift fra 1865 om Sønderjyllands 
historie.84 Året før havde den danske hær 
lidt nederlag ved Dybbøl. Danske kano­
ner blev slæbt bort af Bismarcks trop­
per, Nydamfundet selv blev tysk krigs­
bytte -  og et dansk offer. Om Worsaae 
lod sig påvirke af tidens dramatiske be­
givenheder i tolkningsprocessen kan na­
turligvis ikke afgøres, men hans sam- og 
eftertid lod sig overbevise om, at dette
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var løsningen på gåden om jernalderens 
våbenofferfund. Samtidig så Engelhardt 
i 1863 og igen i 1867 lighederne mellem 
våbenofferfundene og jernalderens vå­
bengrave, lod ”Odins Lov” indgå i forstå­
elsesrammen og havde også blik for det 
etnografiske materiale. ”Blandt mange 
andre lignende Exempler skulle vi end­
nu omtale de hos Fladhovede Indianere 
(Chinoker) ved Colombias Flodens Mun­
ding herskende Begravelsesskikke. Det 
døde Legeme lægge de i den bedste Kano, 
de kunne skaffe. Rundt om Kanoen hæn­
ges Tinkopper, Kjedler, Tallerkener, 
Bomuldstøi, rødt Klæde, Skind og over­
hovedet Alt, hvad de selv sætte mest Pris 
paa, og som det er vanskeligst for dem at 
erholde. Indeni Kanoen lægge de Aarer, 
Spyd, Buer og Pile sam t Fødemidler og 
hvad de ellers anse for nødvendigt til den 
lange Reise. Der er fundet Perler, Dyre- 
skaller, Messingknapper og smaa Møn­
ter i Munden paa Skeletter.” .... Førend 
de forlade Graven, bliver A lt hvad der er 
henlagt ved Liget gjort ubrugeligt. Der 
slaaes Huller i Kjedler, Kander og Kur­
ve; man bryder Buer og Spyd, og hvis der 
er et Gevær med, tages Laasen a f ’.85
Det er således ikke et nyt synspunkt, 
der her er bragt til torvs, men næsten 
150 år gamle tanker, der ikke fik den op­
mærksomhed, de fortjente. Conrad En­
gelhardt døde i 1881. Selv om man året 
før ved Gokstad nær Olsofj ordens mun­
ding havde udgravet den første af de sto-
Krigsbytteoffer. Forgyldte kanoner fra de be­
sejrede hære, herunder danske kanoner fra 2. 
Slesvigske Krig, pryder Siegessåule i Berlin, 
symbolet på  grundlæggelsen a f  det tyske rige 
i 1871.
re skibsgrave fra vikingetid, havde En­
gelhardt næppe mulighed for at overveje 
den tolkning, der her er blevet fremført: 
At jernalderens store våbenofferfund er 
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